" nos, Aktuelle Entwicklungen zum SGB 11

:nde 2010 aufgegeben?. Eine vertiefte Analyse der Entschei-
Jung wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen und sein
Zicl verfehlen. Auf die rechtswissenschaftliche Auseinander-
sctzung mit dem Urteil darf man aber ebenso gespannt sein
wic auf die Reaktionen des Gesetzgebers selbst®.

2. Die Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft

Ein Dauerbrenner sozialgerichtlicher Entscheidungen ist
das Bestehen einer Einstehensgemeinschaft i.S. des § 7 1II
Nr. 3 lit. ¢ SGB 1L Sie fiithrt nicht nur dazu, dass die Partner,
sofern hilfebediirftig, Leistungen der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende beziehen konnen, sondern auch dazu, dass
gem. § 911 SGB II Einkommen und Vermégen beider Part-
ner zu beriicksichtigen sind! Letzteres hat typischerweise zur
Folge, dass die Bereitschaft der Behorden, eine Einstehens-
gemeinschaft zu bejahen, grofer ist als die der Betreffenden.
Dic ersten Fassungen des SGB II hatten nur die ehedhnliche
Gemeinschaft im Blick gehabt (also keine gleichgeschlecht-
lichen Einstehensgemeinschaften), die nach allgemein akzep-
tierter Rechtsprechung des BVerfG”, BSG und BVerwG so
enge Bindungen zwischen Mann und Frau voraussetzte, dass
von ihnen ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wech-
sclfillen des Lebens erwartet werden konnte. Als Indizien
fiir das Vorliegen einer eheahnlichen Gemeinschaft galten
ctwa die lange Dauer des Zusammenlebens, die Versorgung
von Kindern und Angehérigen im gemeinsamen Haushalt
und die Befugnis, iiber Einkommen und Vermogensgegen-
stinde des anderen Partners zu verfiigen. Die Darlegungs-
und Beweislast lag bei der Behorde, so dass eine nur zu
vermutende, aber nicht nachweisbare ehedhnliche Gemein-
schaft fiir die Betreffenden keine negativen Folgen hatte.
Unter dem Motto der Optimierung des Hartz-IV-Prozesses
vereinbarte die Groffe Koalition im Koalitionsvertrag vom
11. 11. 2005, die ,Definition eheihnlicher Partnerschaften
und die Beweislastumkehr® zu priifen®. Als Ergebnis dieser
Priffung wurde das SGB II {(auch) insoweit zum 1. 8. 2006?
geindert, Die neue Einstehensgemeinschaft ist weiter gefasst
als die bisherige ehedhnliche Gemeinschaft, und ihr Vorlie-
sen wird von Gesetzes wegen vermutet, wenn mindestens
cines der in § 7 Illa SGB II genannten Indizien — Partner
leben ldnger als ein Jahr zusammen; Partner leben mit einem
gemeinsamen Kind zusammen; Partner versorgen Kinder
oder Angehorige im Haushalt; Partner sind befugt, iber
Einkommen oder Vermogen des anderen zu verfiigen!® —
erfullt ist.

Zu diesem Themenkomplex sind auch im Jahr 2007 viele, viele

Entscheidungen veroffentlicht worden, von denen hier nur eine
kleine Auswahl dargestellt werden kann.

a) Fin Zusammenleben iiber ein Jahr hinaus indiziert gem.
§ 7 Illa SGB 1I das Vorliegen einer Einstehensgemeinschaft.
Bei einer kiirzeren Dauer des Zusammenlebens kommt es auf
die Gesamtumstinde des Falls an. Es ist ohne Weiteres denk-
bar (und entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung), dass
zwei Menschen bereits fiireinander Verantwortung itberneh-
men und einstehen wollen, ohne fiir diese Erkenntnis ein Jahr
zusammengelebt haben zu miissen. Solches hat beispielsweise
das LSG Schleswig-Holstein in einem Beschluss vom 16. 1.
2007'! fiir einen Fall bejaht, in dem geniigend andere Hin-
weistatsachen erkennbar waren: Der eine Partner konnte
Angaben zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen des anderen machen; die Wohnung zwang schon auf
Grund ihrer Grofle zu tiglichen Begegnungen; die Partner
schliefen und wirtschafteten miteinander.

Andererseits kann es sich, wenn die Jahresfrist noch nicht
uiberschritten ist, durchaus auch um eine Art Probezeit han-
deln, die noch nicht dem gegenseitigen Einstehen dient, son-
dern dazu, wie das LSG Hamburg in einem Beschluss vom
8. 2. 2007'2 mit hoher Glaubwiirdigkeit ausfithrt, ,,zu testen,
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ob die Beziehung auch hilt, wenn man nicht nur die ,Scho-
koladenseiten® des anderen siebt, sondern im Alltag stindig
zusammenlebt”.

b) Wenn die gesetzliche Vermutensregel des § 7 Illa
SGB 1I greift, ist es Sache des Leistungsberechtigten, plausi-
ble Griinde darzulegen und erforderlichenfalls glaubhaft zu
machen (im Eilverfahren) bzw. zu beweisen (in der Haupt-
sache), die die gesetzliche Vermutung widerlegen. Dafur rei-
chen die schlichten Behauptungen der Betreffenden, es liege
keine Einstehensgemeinschaft vor, im Regelfall nicht aus.
Gerade weil sich eine Einstehensgemeinschaft im Wesentli-
chen durch innere Tatsachen auszeichne, komme es, so das
OVG Bremen in einem Beschluss vom 28. 6. 20073, nicht
ausschlaggebend auf den Vortrag der vermeintlichen Partner
an'?, sondern auf ausreichend gegengewichtige Hinweistatsa-
chen.

Trage der Leistungsberechtigte solche der Vermutung wi-
dersprechenden Indizien vor und stellt er sie unter Beweis,
indem er beantragt, die (vermeintliche) Nicht-Partnerin als
Zeugin zu horen, muss das Gericht in aller Regel' dem
Beweisantrag entsprechen. Tut es dies nicht, verletzt es, wie
das BSG am 16. 5. 20071¢ entschieden hat, die in § 103 SGG
normierte Untersuchungsmaxime und offnet so (§ 160 II
Nr. 3 SGG) der revisionsgerichtlichen Uberpriifung Tiir und
Tor.

¢} Sofern eine Einstehensgemeinschaft gegeben ist, sei es
weil es sich aus den Angaben der Partner selbst oder aus der
gesetzlichen Vermutung ergibt, muss der Partner gem. § 60
IV 1 Nr. 1 SGB Il dem Leistungstrager tiber sein Einkommen
oder Vermogen Auskunft geben, soweit es zur Durchfithrung
der Aufgaben nach dem SGB II erforderlich ist. Das LSG
Niedersachsen-Bremen'” sieht in dieser Vorschrift eine aus-
reichend klare Ermichtigungsgrundlage, auf die zum einen

- ein Verwaltungsakt gestiitzt werden kann, der das Auskunfts-

verlangen konkretisiert. Zum anderen kann dieser dann mit
den herkommlichen Mitteln des Verwaltungszwangs durch-
gesetzt werden. Im konkreten Fall war die {vermeintliche)
Partnerin aufgefordert worden, vollstindige Kontoausziige!'®
der letzten zwei Monate zur Einsicht sowie den Mietvertrag
vorzulegen und ihre Sozial- und Krankenversicherungsnum-
mer anzugeben. Fiir das Nichtbefolgen des fur sofort voll-
ziehbar erklirten Bescheides war ein Zwangsgeld in Hohe
von 250 Euro angedroht worden. Da mag es fur die Part-

5) Wenn man so will, handelt es sich bei dieser an dic Legislative
gestellten Aufgabe ebenfalls um eine ,Agenda 2010%.

6) Man kénnte etwa darauf spekulieren, dass CDU/CSU cinerseits
bzw. SPD andererseits den Ausgang der Bundestagswahl 2009 abwar-
ten, in der Hoffnung danach mit eincr ncuen Regicrungsmehrheit die
jeweils fiir sachgerecht empfundene Organisationsstruktur der Grund-
sicherung fir Arbeitsuchende einfithren zu konnen.
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